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A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES E AO EXCELENTISSIMO
SR. SECRETARIO MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE PAROBE (RS)

Ref.: Edital de Concorréncia n® 004/2018

DARCI SILVA DA VEIGA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CHNPJ/MF sob
n.2 03.746.853/0001-65, com sede na Rua Nilo Carlito kKoetz, n° 154, Bairo Das Rosas em
Parobé (RS}, CEFP 95430-000, vem, tempestivamente, por seu titular perante V. Exa.
apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Com ds inclusas razdes, com fulcro no artigo 109, inciso L dlinea a e demais
dispositivos legais pertinentes a matéria, da Lei Federal n® 8.4666/93, exercendo 58U DIREITO
DE PETICAO, assegurado no arligo 5°, inciso XXXIV, dlinea a, da Constituigao Federal, expor
e recuerer o que segue:

1 - DOS FATOS

atendendo ao chamamento do Frefeitura Municipal de Rolante (RS) para ©
certame licitatério, a RECORRENTE participou de licitagdo PUblica sob a modalidade de
Edital de Concarréncia, oriunda do Edital n® 004/2018.

Devidamente representada, por meio de sua representante legal Sr. José Carlos
Fontes, no dia do julgamento da habilitagdo, a RECORRENTE entregou dois envelopes: um
contendo a documentagdo e o outro a proposta comercial. Na mesma sessdo, estava
presente o empresa FRANCINE FIGUEIRAS DO NASCIMENTO EIRELI EPP, que fambém
entregou dois envelopes, um com a documentacdo e o outro com Q proposta comercial.

No momento da abertura do envelope de Habilitacao, ambas as empresas fizeram

apontamentos quanto & possiveis iregularidades no tocante a documentacdo exigida no
edital. -

Neste momento, o certame ficou suspenso, e encaminhado para andlise por parte
da municipalidade.

Em resposta a municipalidade declarou AMBAS AS EMPRESAS INABILITADAS, tendo
como base os motivos abaixo descritos:

Apds a andiise guantilativa e qualitativa da documentogdo apresentada pelas
empresas, bem como parecerss contdbil e técnico emifidos, conforme Qufos
do presente processo. 4 Comiss@ic  Julgodorg  monifesta-se quanto oo
Julgamento do cerlame. Assste beneficio da Lei 123/2006 pora ambas Qs
empresas. cumprindo estas o exigéncia do item 9.1 do Edital. A Empresa DARCI
SILVA DA VEIGA ME ndo apresenfou alestado solicitado nos termos do item 8.2.8.3.
Quanto ao item 8.4, ressalta-se que a habilitagdo estaria condicionada de
qualquer sorte a aberfura do envelope 2, conforme constante de forma
equivocada em edital a apresenfagdo do Balango Pafrimonial. A Empresa
FRANCINE FIGUEIRAS DO NASCIMENTO EIREL! EFP. além de ndo apresentar o
ffem &.1.1. ndo apresenfou cdpla autenticoda dos PCMSO e PPRA solicitados
no item 8.2.8.7. Desta forma, o Comissdo declora as empresas INABILITADAS,
ficando oberfo © OO0 pOg recurse nos lermos do inciko 1 alinea "a" do
art. 10% do Lei 8.666/93.
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2 - DO DIREITO

2.1 - DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAGAO

inicialmente cumpre verificar que o artigo 3°, caput, da Lei n°® 8.666/1993 preleciona
que a Administragao POblica deve resguardar © interesse maior, que é a melhc_:r
contratagdo sob a dfica da Administragdo PUblica selecionando o proposta mais
vantajosa para a administragdo.

vart. 3o A licitagdo destina-se o gorantic a cbservancia do principio consfifucional
da lsonomic, o selegdo da proposta mais vantajosa para @ administragdo e ©
promo¢do do desenvalvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgoda
om esita conformidodes  com  Os principios  basicos do legolidade, do
impessoolidode, do moralidade. da igualdade, da publiicidade, da probidode
administrativa, da vinculogdo oo instrumento convocatono, do julgamento objetivo
e dos que lhes séo correlatos.”

Em outras palavras, podemos dizer gue ao inabilitar uma ou mais empresas [neste
caso as duas Unicas proponentes). a municipalidade pode estar abrindo mao da melhor
proposta para a prestacdo do servigo, por meras exigéncias, que podem ser verificadas
posteriormente, & mais do que isso, podem ser fiscalizadas a qualquer momento apds a
apuragdo do vencedor do cerfame.

Vejamos o caso do lfem 8.28.3, no qual a RECORRENTE foi considerada
INABILITADA:

8.2.8.3- Comprovagas de © licitante possuir em  seu atual quadro
permanente, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhacido pela
eniidade competente, indicado pelo Empresa como responsdavel pela obra,
detentor de otestadao(s) de responsabilidade fécnica, devidamenie registrado(s] &
visado(s) pelo CREAJCALU, por execucdo de obras de coracteristicas. quanfidades &
prazos semelhantes ac objeto ficitado, formecida por pessoa juridica de direito
publico ou privado, e comprovacao de copacidode i&cnico-operacional da
empresa, afraves da apresentagoo de aiestado(s)/ceridaoldes) de capacidade
técnica. expedido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente
registrados pelo CREAJ/CAU, que comprovem d execucao pela empresa licilante de
obras compativels em coracterisficas, quanfidades & prozos com o objeto da
licitagfio.

Tal exigéncia sita inicialmente, que © licitante precisa apresentar Comprovagao de
o licitante possuir em seu atual quadro permanente, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela enfidade competente, indicado pela Empresa como
responsavel pela  obra, detentor de atfestado(s) de responsabilidade  técnica,
devidamente registradofs) e visado(s) pelo CREA/CAU, por execugdo de obras de
caracteristicas. quantidades e prazos semelhantes ao objeto licitado, fornecida por
pessoa juridica de direito publico ou privado.

Entende-se por isso, que a exigéncia basica seria de apreseniar o vinculo com o

profissional. € que © profissional seja capacitado e habilitado para obras semelhantes ao
objeto licitado.

Neste sentido, se o objetivo do Edital era de que fosse apresentado um ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA em nome do profissional, o mesmo deveria fer sido mencionado
em um i#em préprio e especifico. Assim como foi feito na exigéncia idéntica porem em
relac@o a PESSOA JURIDICA, que foi exigida no subitem 8.2.8.4 especificamente.

Ao nao deixar claro o que buscava objetivamente o Edital, © mesmo afronta um
dos principios basilares da licitagdo publica, que é o Principio do Julgamento Objefivo.

Como julgamento objetivo enfende-se aquele baseado em critérios e parGmetros
concretos, precisos, previamente esfipulados no instrumento convocatdrio, que afastem

2



quaisquer subjetivismos qguando da andlise da documentacao. evitando assim possiveis
distorgcoes no que fange a interpretagdo do item.

Ademais, muito embora seja uma exigéncia plausivel para que O servigo
contratado seja prestado de forma segura & satisfatéria, a comprovagao da CAPACIDADE
TECNICA DO PROFISSIONAL podera ser exigida a qualguer momento, mesmo antes 'dCI
assinatura do contrato com a futura vencedora do certfame. O gue garquiﬁc ndo s6 a
escolha da proposta mais vantajosa para a administrag@o, como garantina também a
seguranga na contratagao de um profissional capacitado para o objeto licitado.

Nao obstante a isso, o fato de a empresd apresentar um ATESTATO DE CAPACIDADI?
1ECNICA comprovando ja ter prestado os servigos que fazem parte do objeto do edital, ja
garantiia por si s6 a PRESTACAO DE UM SERVICO DE QUALIDADE E TECNICO, que
imaginamos seja o principal objetivo do certame.

» 2 - DOS REQUISITOS MINIMOS DE QUALIFICACAO

Em seguida, mas ainda no mesmo sentido, o Artigo 22° da lei de licitagoses, traz em
seu paragrafo 1° um breve prenuncio em relagdo ac que veremos mais a frente:

Arf. 77. 80 modalidodes de licitagdo:
I - cancoméncia;

il - tomoda de pregos:

Il - convife:

[V - COMCLNSO;

V - leilGo.

§ |= Concoméncia & a modalidode de licifocdo enire quaisquer interessodos
que, na fase inicial de habilitagdo preliminar, comprovem possulr os requisitas minimos
de qualificacao exigides no edital para execucdo de seu abjeto.

Ora senhores, ndo hé como discordar que oS requisitos minimos de qualificagdo
foram cumpridos e comprovados no restante da documentagao apresentada. E por estes
e outros tantos motivos, a RECORRENITE DARCI SILVA DA VEIGA ndo deva ser punida com a
INABILTACAO por uma exigéncia simples, € gque pode ser sanada a qualguer momento,

tao logo se declare guem foi a empresa que apresentou a proposta mais vantajosa para a
administragdo.

2 3 - DO PRINCIPIO DA IGUALDADE

Afora isso, mas ndo menos relevante, & necessario trazer a baila o que nos indica o
principio da igualdade garantido na nossa ConsfituicGo Federal em seu art. 52, caput, que
todos s@o iguais em direitos e obrigagoes.

Especificamente no ambito das licitacdes, deve a Administracdo Piblica se

preccupar para que todos tenham igualdade de possibilidades na confratagdo com ©
FPoder Pablico.

Ao INABILITAR uma empresa gue comprova minimamente que possui CAPACIDADE
TECNICA para exercer o objeto do edital, a municipalidade fere o principio da igualdade,
dando margem para a habilitagdo de uma Unica proposta, ou ainda mais grave.
anerando o municipio com um Novo processo licitatério.



Com relactio ao caso do ltem 8.4, no qual a RECORRENTE foi considerada
INABILITAD A
8.4- Documentos relafivos & qualificagdo econémico-financeira:
8.4.1- Balango pafrimonial j& exigivel e apresentado na forma da lel. com a
indicacdo do nimero do Livro Didrio, nimero de regisiro no érgdo competente e
numeracdo das folhas onde se enconfram o3 langamentos, que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa. )
8.4.1.1- Para a comprovacdo da boa situacdo financeira da empresa, sera
considerado o indice de liguidez exfraido do mesma que devera ser igual ou
superior a 1,0 (um). obfido com aplicacdo da seguinte Farmula:

Vejamos que d prépria ata ja demonstra o equivoco acorrido, quando cita:

Quanto go  item 8.4 ressalla-se gque O habilitaocdo  estaria
condicionada  de  qualguer sofe o oberfura do  envelope 2,  conforme
constonte  de forma eqguivocada em edital o opresenfocdo do Bglongo
Patrimoniai.

E sabido por todos que lidam rofineiramente com licitagdes plblicas, que tal
comprovagdo normalmente & apresentada no Envelope de Habllitagdo.

Entretanto, o edital citava que deveria ser apresentado no Envelope n° 02,
juntamente com a Proposta Financeira.

Para elucidar tal exigéncia, & necessario que se DECLARE HABILITADA A EMPRESA
DARCI SILVA DA VEIGA, passando para a fase de Andlise do Envelope de Proposta, €
constate-se que o Balango patrimonial realmente se encontra la, e que cumpre os indices
minimos exigidos no edital.

Importante ressaltar também, que tal discussdo 5o esta vindo a tona, pelas diversas
distorgdes e incoregoes existentes no edital, que deveria inclusive ter sido IMPUGNADO
caso fosse tempestivo o pedido.

Estas distorcdes comoboram ainda mais para a imrelevancia das exigéncias
apresentadas para INABILTACAO das proponentes, uma vez gque. se o proprio Edital fol
redigido de forma confusa € com &rros visiveis, era praticamente impossivel que ndao
houvesses motivos para recursos administrativos entre as concorrentes.

Os maiores doutrinadores no quesito Licitacoes Publicas dissertam sobre 0 que um
Edital precisa apresentar e de que forma deva ser apresentado.

Dentre elas, a de que A ELABORAGAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO DEVE SER
CLARA E ORGANIZADA.

A DIVISAO POR TOPICOS, UMA SEQUENCIA LOGICA das normas de acorde com ©
procedimenlo, a remissdo s normas legais, a organizagdo de partes mais importantes em
anexos, se for o caso, para facilitar a compreensdo, d revisao ortogrdfica e sistemdtica do
mesmo, dentre outros, sado medidas recomendadas.

Se o proprio edital cumpre apenas as exigéncias minimas para a sua validagdo
legal, € plausivel que haja um EQUILIBRIO no entendimento, proporcionando  a
OPORTUNIDADE de parlicipagdo no cerfame para as empresas inscritas.

2.4 - DO PROCEDIMENTO DO JULGAMENTO

Por fim, evidenciando e corroborando ainda mais com a possibilidade ndo 56 de
habilitagdo. mas também de uma admissivel apresentagdo futura de documentos
supostamente exigidos, trago a baila o que o artigo 48 §3° da Lei 8.666/93:

Art. 48. Serdo desclossificados:
|- a5 propostas gue ndo afendom as exigéncias do ato convocatdno da
licitacdo;
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I - propostas com valor global supenior ao limite estobelecido ou com pregos
manifestamente inexeqliveis, Qssim considerados aguales gue nfBio venham a fer
demonstrada sua viabilidode atravss de documentagdo que comprove que 05 custos
dos insumos sdo coerenfes com ot de mercado € gue os coeficientes de
produtividade s4o compativeis com a execucdo do objeto do confrafo, condigies
ostas necessariomente especificadas no afo convocaldrio da licitogdo.

§ 3° Quando todos 05 licitantes forem inabilifados ou fodas as propostas forem
desclassificadas, o adminisfrogdo poderd fixar gos licitonfes o prazo de oito dios dleis
para a apresentagdo de nova documentacdo ou de oufras propostas escolmadas das
cousas referidas neste arfigo. facullada, no caso de convite, & redugdo deste prazo
para trés cias uteis, {inciuido pelg Lei r® 0648, de 1998]

Vejam senhores, gue a normad juridica de maneira conservadora resguarda o caso
de que. em havendo Qo mMenos uma empresa habilitada. o cerfame possa ter a sua
continvidade.

Eniretanto, o ilustre comité precisa verificar que um certame idéntico a este ja foi
promovido pela municipalidade, & DECLARADO COMO FRACASSADO recentemenie.

No caso em tela, apds uma nova tentativa do poder publico em licitar, houve
apenas duas empresas inscritas para a Concorréncia. O que fras a tona a dificuldade ndo
s enconfrar empresas capacitadas, como também de cumprir com todas as exigéncias
impostas no edital.

Declarar ambas as empresas como INABILITADAS, forgara o municipio a declarar
mais uma vez como FRACASSADA A CONCORRENCIA, onerando mais uma vez d
administracdo, e sobrefudo deixando de presiar o servico que foi objeto do certame por
mais um longo periodo.

O Pardgrafo 3° do Artigo 48 ja deixa claro e limpido o direito da administragdo
publica em dar “prazo de oito dias Gteis para a apresentacdo de nova documentagdo”.
Ou seja, ndo ha ilegalidade alguma em abrir prazo para que os supostos vicios sejam
sanados.

3 - DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer a RECORRENTE, sejam recebidas as presentes razdes e encaminhadas
autoridade competente para sua apreciagdo e julgamento, em conformidade com
artigo 107, paragrafos 2° e 4° da Lei n®B8.664/1993, concedendo efeito sUSpEnsivo
habilitag@o aqui impugnada até julgamente final na via administrativa.

oo o

warl. 109. Dos atas do Adminisfragdo decorentes do aplicacdo desta Lel cabem:

§ 2o O recwso previsto nos alineas o e b do inciso | deste arfigo terd efeito
suspensiva, podendo o aufaridode competente, motivadomente presentes rozdes
de interesse publico, afribuir Qo recurso inferposto effcacia suspEnsivo gos demais
FeCUrsos.

...

§ 40 O recurso serd diigido autoridade superior, por intermédio do que praticou o
ato recamido. o qual poderd reconsiderar sud decis@io, no prozo de 5 [cinco] dios
diels. ou, nesse mesmo prazo. fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, nesfe
casa. 0 decisfio ser proferida deniro do prazo de 5 [cinco} dias difeis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsablidode. ™

Diante de tantas fundamentagdes e justificativas & minimamente razoavel que seja
revista a decisao anterior, reformando-a conforme os pedidos abaixo:



4 - DO PEDIDO

Assim sendo, diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se V. Exa.

conhecer as razdes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-lhe:

aj

b]

c)

d)

PROVIMENTO, culminando assim com a anulagdo da decisGo em aprego.
declarando-se a RECORRENTE (DARCI SILVA DA VEIGA) HABILITADA para prosseguir
no pleito, como medida da mais transparente Justica:

Caso ndo seja aceito o pedido “a", que seja entdo admitida a APRESENTACAO
DOS DOCUMENTOS SUPOSTAMENTE FALTANTES, fulcro no Arfigo 48 §3° da Lei
B8.666/1993 abrindo prazo de oito dias Ufeis para a apresenfacGo de nova
documentagdo.

Em caso de negativa dos pedidos "a" e 'b", roga-se entdo pela decisdo de
DECLARAR FRACASSADO O CERTAME, proporcionando assim uma nova disputa.

Ouftrossim, lastreada nas razées recursais, requer-se que a Comissao de Licitagdes
reconsidere sua decisdo e, ndo sendo este o entendimento, faga este recurso subir,
devidamente informado, @ autoridade superior, em conformidade com
o paragrafo 4°, do arfigo 109, da Lei n® 8.6466/1993, observando-se ainda o disposto
no paragrafo 3° do mesmo artfigo.

MNesses termos,

Pede deferimento.

Parcbé [RS), 09 de Agosto de 2018.

Qg ibedider



